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Haben sich Suchmaschinen in den letzten 
10 Jahren wesentlich weiterentwickelt?
Grundsätzliche gelöste und ungelöste 
Probleme bei der Konstruktion von 
Suchmaschinen
Neue Perspektiven für die Benutzerführung 
und Unterstützung



10 Jahre Web-Suchmaschinen
1997  AltaVista dominiert (300 Millionen Seiten); 
einige andere Suchmaschinen;  Google gegründet
1998 Alltheweb startet; Google verhandelt mit 
AltaVista; Compaq übernimmt Digital
1999 Compaq ruiniert AltaVista; technisches 
Team verlässt AltaVista im Mai 1999
2000 Yahoo lizensiert Suche von Google
Google startet AdWords

2001  Google wird populärste Suchmaschine



10 Jahre Web-Suchmaschinen
2003 Overture kauft Inktomi, AltaVista 
AlltheWeb; Yahoo kauft Overture
2004 Keine anderen nennenswerten 
Suchmaschinen; Google erkennt Litfaßsäulen-
Effekt der Kombination von Suche und Ad 
Impressions
2007 Alle Suchmaschinen der ersten Generation 
(inklusive Google) funktionieren weiterhin nach 
dem gleichen Schema



Architektur

Crawling

Indexierer Evaluation/Ranking



5

Query Evaluation

Resultate entstehen durch die Evaluation 
der Query Terme (fast immer ein logisches 
„UND“)
und durch eine statische und eine 
dynamische Ranking Funktion
Googles zentraler Beitrag: Einbeziehung 
von Anchor Text Gewichtung beim 
Ranking UND bei der Evaluation



Query Beantwortung

Immer noch ca. 2,4 Query Terme per Frage
Immer noch Listen von Resultaten mit Teasern
Mehr Flash-ins als früher (erste Flash-in stammen 
von RealNames im 1997/8)
Versuch „Antworten“ einzuflashen, wenn das 
Query „erkannt“ wird („What is the currency of 
Venezuela?“ oder „two cups in teaspoons“ führt 
zu der Antwort „two US cups = 96 US teaspoons“)

A B C



Query Typen
Anfragen an eine Suchmaschine können in 
drei grobe Typen eingeteilt werden:

Queries „by description“ (Gelbe Seiten 
Queries)
Queries „by acquaintance“ (Weiße Seiten 
Queries)
Almanac queries

Somit WWW = (neue Form von) Gelben 
Seiten  



„Relevanz“ 1: Verschiedene Query Typen

Die Query x Dokumenten Matrix

X

X

X

Allgemeine Queries

Problem Queries

Spezifische Queries

Inhalt    Format      Referenz



„Relevanz“ 2
Man misst oft die Qualität von Suchmaschinen mit 
den Begriffen „recall“ und „precision“ bezüglich 
der „relevanten“ Dokumente
Die Menge der „relevanten“ Dokumente ist aber 
im allgemeinen schwer zu bestimmen
Es ist viel leichter Kritierien für irrelevante oder 
fehlende Ergebnisse zu finden
2 Hauptgründe für schlechte Ergebnisse:

orthographische Details (Schreibfehler, linguistische 
Varianten)
semantische Details (Synonyme)



Hauptprobleme bei der Evaluation

Problem 1: Nur Dokumente die die Queryterme 
genau in der verwendeten Form enthalten, können 
überhaupt gefunden werden. Die geringste 
Variation resultiert (fast immer!) in verschiedenen 
Resultaten.
Problem 2: Alle Queries werden hinsichtlich der 
Evaluation und dem Ranking  auf die gleiche Art 
und Weise behandelt. Weder die Sprache noch die 
Form des Queries spielt eine Rolle. 
Somit wird in der Resultatpräsentation der 
„Intention“ hinter den Queries keine Rechnung 
getragen. 



Evaluation von   A  B  C

A



Evaluation   A & B

A BA & B



Evaluation   A & B & C

A B

C

A & B & C



A & B  & C und die Erweiterung 
der Evaluation

A B

C

A & B & C

A‘

B‘

C‘

A‘ & B‘ & C‘



Variation in den Ergebnissen

Typisches Beispiel:
stellenangebot lungenarzt frankfurt main = 31 Treffer 
vs. stellenangebot pneumologe frankfurt main = 56 
Treffer
Varianten dieser Queries mit Singular/Plural, 
Maskulin/Feminin oder anderen Schreibformen (z.B. 
frankurt/main) resultieren in sehr unterschiedlichen 
Ergebnissen
Der Benutzer weiß nie, ob die Qualität der Ergebnisse 
vom Datenbestand abhängt oder von der Formulierung 
seiner Anfrage



Ein etwas anderer Ansatz

Der Benutzer soll  - so schnell wie nur möglich – sehen, was er 
überhaupt finden kann
Das betrifft alle Ebenen der Suche - von Kategorien (sitemaps) bis 
hin zu den konkreten Termen auf der jeweiligen Webseite
Diese Vorschlagsgenerierung soll auch orthographisch robust 
sein: d.h. Fehler jeglicher Art sollten die Vorschlagsgenerierung 
nicht beeinträchtigen
Dazu muss man aber in der Lage sein, die „interessanten“ Terme 
aus den Seiten zu ermitteln (Computerlinguistikproblem) 
Dazu braucht man sehr effiziente Suchalgorithmen, die in der 
Lage sind, auch aus Millionen von Datensätzen in weniger als 
10  ms Antworten zu liefern



Abhilfe 1: Vorschlagsgenerierung



Abhilfe 2: Approximative Suche



Abhilfe 3: Synonym-Erweiterung



Abhilfe 4: Umgebungssuche



Alles auf einmal!



Neue Formen der Vorschlags-
generierung

Google Suggest vs.  Suggest auf den Daten
Alle bekannten Anwendungen von Suggest
lesen nur eine Liste (von links nach rechts) 
aus; die gezeigten Vorschläge sind in keiner 
Weise synchronisiert  mit den Daten



Neue Formen der Vorschlags-
generierung

Was soll vorgeschlagen werden?
Wenn die Dokumente schon semi-strukturiert sind 
(z.B. bei Produktkatalogen oder 
Verzeichnisstrukturen) kann man die Daten direkt 
verwenden
Bei Volltexten ist es um einiges komplizierter: 
einzelne Wörter sind in der Regel weniger 
interessant
Daher Notwendigkeit der automatischen 
Extraktion von keyword Phrasen aus den Daten



Neue Formen der Vorschlags-
generierung

Kombination von Suche auf Metadaten und 
im Volltext
Ein konkretes Beispiel: Aus mehr als 2000 
Büchern wurden ca. 12 Millionen 
Indexterme und Indexphrasen automatisch 
auf der Basis sehr umfangreicher „lokalen 
Grammatiken“ und eines sehr großen 
Lexikons extrahiert.



Suche im VLB und Volltexten
Gleichzeitige Suche in einem großem Buchkatalog 
(dem VLB mit mehr als 1,2 Millionen Titel) sowie 
in den assozierten Kategorien und Schlagwörtern 
UND
im Volltext von mehr als 2000  elektronisch 
erfassten Büchern
Das Ranking sieht vor, dass zuerst die Buchtitel 
angezeigt werden, die auch im Volltext 
recherchierbar sind, dann die Schlagwörter und 
schließlich die Indexterme.



Beispiel 1: Titeltreffer



Beispiel 2: Indextermtreffer



Demolinks

jobanova.de
rollo.cis.uni-muenchen.de/buchsuche
rollo.cis.uni-muenchen.de/dtv
exorbyte.com



Erweiterungen

Massive Anreicherung der verwendeten 
Kategorisierung und Schlagwörter und der 
extrahierten Indexterme durch einen 
umfangreichen Thesaurus
Clustering von Indextermen nach 
verschiedenen Kriterien
Gewichtung der Indexterme mit 
verschiedenen Methoden
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